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est impossible d'en tracer les limites. Les faciès œillés 
sont assez constants dans les zones à injection de peg­
matites, mais ils sont trop fréquents en l'absence de 
toute injection visible pour qu'on puisse affirmer une 
relation génétique. En bas de la rive gauche, immé­
diatement en amont du barrage, on trouve des gneiss 
œillés, alors qu'au contact, la roche sur laquelle était 
fondé le barrage était schisteuse. Les gneiss œillés, ou 
même simplement injectés lits par lits, sont ceux qui 
présentent, microscopiquement, l'apparence la plus 
saine. En l'absence d'injection visible, la roche pré­
sente un aspect plus schisteux et friable, qui explique 
que certains Ingénieurs aient pu parler de micaschiste. 
Mais, pétrographiquement, il s'agit incontestablement 
d'un gneiss2• 

On sait que la recristallisation qui a engendré le 
gneiss a dû se produire dans un régime de contrainte 
non isotrope. On ne s'expliquerait pas, autrement, 
l'orientation systématique des micas, qui se traduit par 
la schistosité. Mais le régime mécanique qui se tra­
duit par cette contrainte n'a pas cessé avec la fin de la 
recristallisation. Il s'est souvent traduit par des ruptu­
res, ou des déformations, des cristaux antérieurement 
formés. Et d'autre part, les possibilités de recristallisa­
tion des minéraux qui devaient tenir à la température, 
la pression, et peut-être à la composition chimique du 
fluide imprégnant la roche n'avaient pas disparu; mais 

12i La distinction des cc gneiss JJ et cc micaschistes n est très ancienne, 
bien antérieure à toute étude pétrographique précise, et il est certain 
que le sens de ces termes a dû évoluer, à mesure que progressait la 
connaissance des roches auxquelles on les applique. Néanmoins, leur 
emploi ne soulève pas d'hésitation pour un Pétrographie exercé, la 
présence d'un matériel quartzo·feldspathique abondant qui diffé­
rencie le gneiss ne pouvant échapper, ni à l'œil nu ni au microscope; 
l'expérience montré que le passage est généralement bien tranché. Il 
n'y a de divergence entre le diagnostic approché, à l' œil nu, et la défi­
nition pétrographique précise, au microscope, que lorsque le matériel 
feldspathique est essentiellement albitique ; on constate en effet dans 
le métamorphisme alpin, par exemple, que la cristallisation d'albite, 
qui détermine le faciès de la roche, peut se faire pour un degré de 
métamorphisme moindre que pour les autres feldspaths, et lorsqu'on 
se préoccupe avant tout de repérer les zones de métamorphisme (que 
l'on caractérise par le type de roche normalement formé), on convient 
parfois de ne pas tenir compte de l'albite dans la définition du gneiss. 
Mais cette difficulté n'existe pas ici. 

elles pouvaient s'être modifiées, et conduire à la cristal­
lisation de minéraux différents de ceux de la première 
phase. Même en l'absence de déformation mécanique, 
du fait du changement survenu dans des conditions 
physico-chimiques, il peut y avoir recristallisation de 
la substance de certains minéraux, en d'autres espèces 
minéralogiques. Cette recristallisation que !'on désigne 
souvent comme une altération est parfois incomplète et 
laisse reconnaître le minéral primitif (par exemple, les 
feldspaths plagioclases sont, ici, remplis de minuscules 
cristaux de séricite, et parfois de calcite et d'hydromi­
cas). 

Cette évolution du gneiss, postérieurement à sa 
cristallisation primitive, est un phénomène si banal, 
qu'il serait sans doute difficile de trouver des spéci­
mens qui n'en montrent aucune trace, du moins à un 
examen attentif. Elle joue un rôle important ici, parce 
qu'elle a largement contribué à produire des différen­
ces locales, qui peuvent avoir eu une influence notable 
sur la résistance mécanique de la roche. 

Tous les échantillons examinés, sans exception, 
montrent des traces de déformations ; mais parfois, 
la recristallisation qui les a réparées est très analogue 
à la cristallisation primitive : les cassures peuvent être 
réparées par du quartz bourgeonnant engrené (I) ; les 
cassures des plagioclases, par un feldspath potassique 
(adulaire) (B). 

La cristallisation dans les fentes des plagioclases, 
d'adulaire et calcite (C, D) ou de quartz et calcite dans 
les fissures (B, D) indique déjà des conditions un peu 
différentes. 

Fréquemment et surtout, semble-t-il, sur la rive 
gauche, à l'aval les fissures sont cimentées essentiel­
lement par de la calcite (AGR, où l'on peut constater 
qu'il n'y a pas eu de déplacement le long d'une fissure 
de calcite, et qui par ailleurs est un peu broyé : 1GR, 
GAU, GAL3). 

La transformation de la biotite en chlorite est un 
phénomène assez général, qui détermine la teinte habi­
tuelle verdâtre de la roche. Cependant, cette transfor­
mation est liée à la déformation subie par le mica ; la 
chlorite peut même manquer pour certains des échan­
tillons les moins déformés (I), ou être peu abondante. 

A 918 1333 70 rive droite 
B 894 
c 938 
D 993 
E id. 
F 1 007 
G 905 
I 905,5 
J 1 093 
K 960 

AGR 929 
BGR 992 
GGR 1 052 
1GR 956 

GAL1 
GAL3 

P1 
P2 

1 291 80 
1320 52 
1285 53 

id. id. 
1 206 70 
1287 72 
1289 73 
1166 102 
1270 44 
1 295 
1 292 
1 235 
1 215 

rive droite, gneiss œillé 
rive droite 
fond du dièdre, près de l'extrémité du béton conservé 
id. 
rive gauche aval, près du canal romain 
mylonite 
gneiss œillé au voisinage d'une lentille de pegmatite 
route d'accès, gneiss œillé 
fond du dièdre, bloc aval 
prélèvement pour essai mécanique, rive droite 
prélèvement pour essai mécanique, rive gauche, sous dernier béton conservé 
prélèvement pour essai mécanique sous la culée rive gauche 
prélèvement pour essai mécanique, fait sous l'eau, en aval rive gauche 
dans la galerie pour essais au vérin, schiste 
id. 
puits d'exploration, 5 m, schiste 
puits d'exploration, pegmatite 
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pour qu'un type de roche obéisse à une telle locali­
sation. Si l'on se reporte aux coupes de sondages, on 
constate que le pourcentage de carottes a été très faible 
dans tous les cas, vraisemblablement parce que l'objet 
même des sondages n'exigeait pas que l'on s'attache 
à en recueillir le maximum, et les indications pétro­
graphiques sont beaucoup trop sommaires pour être 
utilisables. On ne peut donc pas dire si, en exploitant 
les résultats de ces sondages, il aurait été possible de 
préciser l'indication que l'on croit reconnaître dans les 
citations ci-dessus, et d'établir la localisation du gneiss 
à séricite. 

Conséquences pour la résistance mécanique 
Les cristaux du gneiss normal, quartz et feldspaths, 

sont directement en contact, souvent suivant des lignes 
très sinueuses (on parle de cristaux engrenés) ; on a 
l'impression qu'une rupture devrait traverser les cris­
taux eux-mêmes. Sans doute, les contacts avec les 
micas sont beaucoup plus simples, et ceux-ci doivent 
fournir des lignes de moindre résistance, mais ils sont 
parfois dispersés au milieu des autres minéraux, et de 
toute façon, les cristaux sont sains et massifs. On peut 
donc s'attendre à une résistance élevée à la rupture. 

Il en est tout autrement lorsque la roche contient de 
la séricite dispersée, qui tapisse souvent les joints entre 
minéraux de ses fines paillettes soyeuses : on conçoit 
que le glissement de ces paillettes les unes sur les 
autres doit être relativement facile, ce qui doit abaisser 
beaucoup la limite de rupture. 

Pour le gneiss normal, dont la résistance tient à la 
manière dont s'engrènent les minéraux, la présence 
ou l'absence d'eau dans les pores, d'ailleurs très peu 
abondants, ne doit pas changer grand-chose à la résis­
tance mécanique. 

Il n'en est peut-être pas tout à fait de même pour 
le gneiss à séricite dispersée. On sait que, si les pores 
sont partiellement remplis d'eau, il se produit des ten­
sions capillaires, qui peuvent jouer un rôle notable 
dans la cohésion de la roche. Tel doit être le cas lorsque 
le gneiss a été partiellement desséché, sur les versants 
de la vallée, même sous une couverture altérée. Au 
contraire, pour la roche profonde, entièrement impré­
gnée d'eau, donc sans ménisques capillaires, cet effet 
ne doit pas se produire. Cependant, une rupture par 
séparation ou glissement des cristaux entraîne néces­
sairement une augmentation considérable du volume 
des pores, qui se traduirait pour l'eau qui les remplit 
par une pression négative, qui doit s'opposer à une 
rupture instantanée. Mais, si la contrainte est mainte­
nue suffisamment longtemps, la pénétration de l'eau 
dans les pores, très lente, vu l'imperméabilité de la 
roche, doit permettre à la longue cette séparation des 
cristaux, qui se traduira finalement par une rupture3. 

131 L:expérience suivante a été effectuée, après l'accident, par le Bureau 
Coyne et Bellier : un échantillon du gneiss à séricite, sec, a été plongé 
dans l'eau, et soumis à une pression de 17 kg/cm2 pendant huit jours. 
Il est apparu comme relativement mou, et lorsqu'on le brisait, la fente 
apparaissait pleine d'eau. Je pense que, l'air qui occupait les pores 
ayant été comprimé et refoulé par l'eau vers le cœur de l'échantillon, 
s'y trouvait sous pression, et déterminait un fort gradient de pres­
sion de l'eau dans les pores, qui devait altérer profondément la cohé­
sion. Une fissure nouvelle, atteignant une zone où l'eau se trouvait 
encore sous pression, celle-ci devait s'écouler très rapidement vers le 
vide ainsi créé, qui apparaissait comme humide. Après dessiccation, 
l'échantillon a d'ailleurs repris son aspect initial. 
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Il est à peine besoin de souligner le caractère hypo­
thétique des considérations qui précèdent, fondées sur 
une interprétation théorique de la résistance mécani­
que du solide, et qui gagneraient à être confirmées par 
des expériences directes. On peut cependant retenir 
qu'il peut y avoir une relation entre les limites de rup­
ture, immédiates ou différées, et la présence de séricite 
dispersée, compte tenu du régime de l'eau d'impré­
gnation. 

Certains des blocs de gneiss à séricite, soit restés 
clans le fond du dièdre, soit transportés plus en aval, 
présentent des cassures, que !'on pouvait s'expliquer 
en admettant qu'ils avaient été abandonnés par le flot, 
reposant sur des points d'appui tels qu'ils subissaient 
des contraintes importantes. Mais, lors de ma dernière 
visite, on pouvait constater que les cassures s'étaient 
multipliées dans certains blocs ; certaines de ces cas­
sures ne correspondent qu'à des contraintes faibles, 
les fragments détachés pouvant rester posés sur place. 
Il y a clone eu, en quatre mois d'exposition à l'air, une 
évolution sensible, sans cloute appelée à se poursui­
vre. Il ne semble pas qu'une altération chimique des 
minéraux puisse en être responsable : la pyrite, qui 
existe par place, se retrouve non oxydée clans certai­
nes des cassures spontanées. Mais la roche a dû per­
dre une partie de son eau d'imprégnation, et subir des 
variations thermiques susceptibles d'engendrer des 
contraintes superficielles notables. Ce sont là, pen­
sons-nous, les facteurs essentiels de cette fissuration 
spontanée, qui peut prendre l'allure d'un effritement 
de la surface. 

Les vitesses séismiques, mesurées sur le terrain 
après la catastrophe, sont apparues comme élevées, 
aussi bien pour le gneiss à séricite dispersée, que pour 
le gneiss normal. 

On admet que l'on obtient pour les caractéristi­
ques élastiques moyennes d'une roche massive, d'où 
dépend la vitesse du son, une approximation accepta­
ble, en prenant la moyenne pondérée des caractéristi­
ques élastiques des minéraux constitutifs. Or, la séricite 
dispersée ne représente, en volume, qu'une très faible 
proportion de la roche, quelques pour cent seulement; 
on conçoit clone qu'elle modifie peu la vitesse du son 
clans la roche, du moment que celle-ci est compacte. 

Par contre, la vitesse se trouve réduite, sur quel­
ques mètres, au voisinage de la surface : ceci doit tenir 
surtout à ce que les fissures sont ouvertes, et à ce que 
fissures et pores sont peut-être incomplètement rem­
plies d'eau. 

Schistosité du gneiss 
A l'œil nu, le caractère le plus frappant du gneiss 

est sa schistosité, et on constate que celle-ci comporte 
une linéation très marquée, si bien qu'en tout point, 
le gneiss comporte trois directions d'anisotropie. En 
gros, il y a une nette prédominance de pendages relati­
vement faibles, en direction du S-W, la linéation ayant 
une direction W-S-W, qui paraît plus constante que 
le pendage. Celui-ci varie en effet beaucoup, soit par 
zones relativement vastes, oscillant d'une valeur un 
peu plus forte vers le Sud, à une valeur moindre vers 
l'Est, comme si, très grossièrement, la direction de la 
schistosité pivolail auluur de la linéation. On observe 
aussi des plissottements de la schistosité beaucoup 
plus serrés, visibles sur quelques mètres, mais ils sont 
relativement rares, leur axe peut être dirigé N-S. 
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tent le Permien, au sein duquel les coulées volcaniques 
fournissent d'excellents repères. Ces failles, grossiè­
rement N-S et E-W d'après les levers de P. Bordet, 
n'atteignent jamais la densité que nous constatons à 
Malpasset. 

D'autres failles, antérieures au Permien, affectent le 
Houiller. Nous avons déjà cité celle du pont de Buème, 
qui décroche largement le synclinal, mais passe trop 
loin du site pour y avoir eu une influence quelconque. La 
continuité des bancs du Houiller, là où on peut !' obser­
ver dans de bonnes conditions (par exemple, tranchée 
de l'autoroute, au nord de la faille du pont du Buème), 
montre que les failles y sont certainement moins nom­
breuses que dans le gneiss. Cependant P. Bordet a été 
amené à en tracer un assez grand nombre, aux limites 
d'affleurement du synclinal; on peut admettre que, lors 
du plissement qui a déterminé le synclinal, alors que 
les couches stratifiées du Houiller se plissaient d'une 
manière assez régulière, le gneiss, plus massif, réalisait 
la même déformation d'ensemble par une multitude de 
petites cassures de détail, dont beaucoup affectent l'ex­
trême base du Houiller. Néanmoins, en comparant le 
degré de dislocation du gneiss et celui du Houiller, j'ai 
l'impression que la grande majorité des failles du gneiss 
doivent être antérieures au dépôt du Houiller, sans que 
rien permette une estimation d'âge plus précise. 

On ne peut non plus dire si ce degré de broyage du 
gneiss correspond au passage d'une zone privilégiée, 
qui aurait pu préparer l'emplacement du synclinal 
houiller du Reyran, ou si c'est la trace d'un phénomène 
plus général, ayant affecté tout ou partie des gneiss du 
Tanneron (mais non les gneiss analogues des Maures). 

La reconnaissance des failles 
Si, aujourd'hui, il est impossible d'analyser clai­

rement le réseau des failles qui apparaissent sur les 
flancs de la vallée du Reyran, il en était de même, a 
fortiori, avant la construction du barrage. Dans les 
conditions naturelles d'affleurement, il était impossible 
de les discerner. Des sondages n'auraient été d'aucun 
secours pour les repérer, les ruptures de carottes aux­
quelles elles auraient donné lieu étant ininterprétables. 
Sans des précautions extrêmes, que l'on n'a pas l'habi­
tude de prendre pour des sondages dans le gneiss, il 
était impossible de carotter une mylonite (dont l'aspect 
aurait certainement paru alarmant). Dans les fouilles, 
certaines failles ont attiré !'attention (encore que les 
comptes rendus de visites soient difficiles à interpré­
ter), mais on ne pouvait leur accorder qu'une signifi­
cation locale, et elles ont été traitées en conséquence. 
Il apparaît, d'après la localisation de celles-ci, que l'on 
n'a pas dû y recouper de mylonites. 

Il est vraisemblable que, si on avait étudié le rocher 
par un réseau étendu de galeries, on se serait rendu 
compte que les failles rencontrées n'étaient pas de 
simples fissures, comme en comporte toute masse 
rocheuse, mais des failles à rejet plus ou moins impor­
tant, et ce fait (d'ailleurs déjà signalé lors de l'étude 
géologique préliminaire), aurait pu conduire à déve­
lopper les travaux de reconnaissance, si on en avait eu 
le temps et les moyens. 

Rôle des failles 
On sait que l'une des conséquences les plus frap­

pantes de la catastrophe a été !'enlèvement du terrain 
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sur la rive gauche, à l'intérieur d'un dièdre, dont les 
faces, planes, sont constituées par certaines des failles 
dont il vient d'être question. On ne peut donc manquer 
de leur assigner un certain rôle dans la catastrophe. 
Mais pour préciser celui-ci, il importe de rechercher ce 
qu'étaient ces failles, qui nous apparaissent aujourd'hui 
avec tant d'évidence. 

Une distinction s'impose entre les deux faces du 
dièdre. Celle d'aval est constituée par un plan très 
continu, incliné de 40° vers N 10 à 15 W, qui compor­
tait un revêtement de mylonite argileuse à débris, que 
l'on est un peu surpris de retrouver en place, malgré la 
violence de !'érosion. Ce plan se trouve dégagé sur une 
dénivelée atteignant, par places, 15 m, et sur près de 
70 m de long. Il convient de noter, que, avant la catas­
trophe, il affleurait à plus de 30 men aval de l'ouvrage. 
Cet accident se prolonge sur la rive droite, où on !' ob­
serve facilement; il passe à quelques mètres au sud du 
PC 91, et s'élève obliquement, jusqu'au-dessus du pre­
mier éboulis. l:épaisseur de mylonite est de 20 à 30 cm. 
Rien n'indique qu'il ait subi le moindre déplacement au 
moment de !'accident. 

Dans son voisinage, il existe vers le bas de la rive 
droite d'autres accidents analogues, avec mylonite, l'un 
en dessous, plus incliné, et qui le rejoint à la limite de 
l'éboulis (qu'il contribue à déterminer), l'autre en des­
sus, plus plat, vers la cote 55. 

On peut rapprocher de ce grand accident, d'autres 
failles analogues, de même direction, telle que celle qui 
coupe le canal romain à 30 m en amont du barrage, 
et qui apparaît sur toute la hauteur de la rive gauche. 
D'autres failles de même direction existent plus au 
nord. 

l:autre face du dièdre n'est pas constituée par une 
faille unique, mais, pour une large part, par deux failles 
parallèles, inclinées d'environ 45° vers W 15° S. 

Nous appellerons cc faille amont supérieure ii celle 
qui affleure le plus haut (entre 67 et 90), et va passer 
sous l'extrémité du mur en aile. Vers le haut (entre le 
mur en aile et !'escalier), elle n'atteint pas la surface 
conservée, mais se trouve coupée par une faille de 
direction N 30° W, plongeant fortement vers l'est ; 
au-delà de cette faille, la cc faille amont supérieure ii, 

sans doute antérieure, ne se prolonge pas. On la voit 
également s'interrompre contre une autre faille, à une 
dizaine de mètres au N-W de !'extrémité de l'escalier. 
Au sud et S-W, elle est cachée sous les terres éboulées, 
sous la culée, ou des éboulis. On voit plonger sa sur­
face entre les cotes 65 et 75, au nord, sous une masse 
rocheuse, dont toutes les fissures sont d'ailleurs ouver­
tes, et qui a donc subi un commencement de déplace­
ment. On est là, très sensiblement, sous le parement 
amont, à peu de distance sous le fond de fouille. 

Le plan de la cc faille amont inférieure ii est dégagé 
essentiellement entre les cotes 50 et 63. Son prolon­
gement passerait à 4 ou 5 m au-dessus de la cc faille 
amont supérieure ii. Elle n'est pas non plus très conti­
nue, et son plan subit des décrochements de !'ordre du 
mètre au passage de deux accidents subverticaux, vers 
le passage du canal romain. Sa lèvre supérieure étant 
entièrement enlevée, nous n'observons pas son prolon­
gement en pleine masse rocheuse ; mais l'observation 
est possible pour la faille supérieure, qui apparaît alors 
comme pas plus importante que les aulres failles qui 
sillonnent le rocher en tous sens. On n'observe pas, sur 
ce prolongement, les mylonites, dont on relève cepen­
dant des traces en certains points de la surface. 
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avant le coude du Reyran, tous avec le rocher sain, par­
faitement collé au béton de fondation. 

Enfin, on sait que la culée, à partir du joint Q, est 
restée en place, mais avec un déplacement de 2 m envi­
ron, en direction S 10° E, et que le mur en aile, brisé en 
plein béton à son .raccordement avec la culée, n'a subi 
qu'un déplacement beaucoup plus faible. 

Le bloc PQ (culée et son raccord avec le mur en aile) 
est tombé au fond du dièdre, vraisemblablement vers 
la fin de la catastrophe, car on n'y relève aucune trace 
de l'action de la crue. 

l:échantillon CGR, prélevé sous la culée, c'est-à-dire 
sous le prolongement de la faille supérieure, montre un 
gneiss œillé, relativement peu déformé. 

La Danaïde, tranchée par le flanc aval du dièdre 
comportait un mur en béton armé, dirigé vers le haut, 
suivant la pente, qui a été tordu dans le sens inverse 
des aiguilles d'une montre, et rabattu vers le bas : ce 
n'est donc certainement pas sous l'action des eaux, 
mais de l'éboulement du remplissage de la partie haute 
du dièdre, éboulement provoqué d'abord par l'érosion 
du contenu de la base du dièdre, mais également par 
la poussée des terres refoulées dans le mouvement de 
la culée. l:examen de photos prises au lendemain de 
la catastrophe montre que des éboulements de terre, 
dans le prolongement du dièdre, ont encore eu lieu par 
la suite. 

Déroulement de la rupture 
Ce n'est qu'à titre d'hypothèse, en l'absence de toute 

information directe, que l'on peut essayer de reconsti­
tuer la succession des phases de la catastrophe. 

Les différents déplacements constatés sur la rive 
droite et la partie centrale, d'une part, la culée de 
l'autre, ne sont pas rigoureusement ceux d'un solide 
invariable, mais ils sont cependant à peu près compati­
bles. L écart peut s'interpréter par une légère ouverture 
de l'arc au cours du déplacement, ou en supposant que 
le déplacement de la partie centrale a été supérieur à 
ce qu'on observe aujourd'hui, mais qu'après dispari­
tion de la pression amont, il s'est produit un certain 
retour en arrière. 

Ceci conduirait à penser qu'il y a eu, dans une pre­
mière phase, déplacement d'ensemble du barrage. Il 
est certain qu'un tel mouvement n'a pu se produire 
que par cisaillement du rocher, au-dessous des fonda­
tions. On peut se demander si ce mouvement n'avait 
pas commencé à s'ébaucher un peu avant le 2 décem­
bre. Les sources apparues sur la rive droite pourraient 
avoir été dues à des fissures passant sous les fonda­
tions, et qui devaient donc déboucher au jour à une 
certaine distance du parement. l:absence de source 
analogue sur le rive gauche, où le mouvement devait 
être plus ample, pouvait tenir à ce que le rocher, moins 
résistant, sans pegmatites, s'écrasait plus complète­
ment, sans fissures restées béantes. La fissure signalée 
au parement rive droite du bassin de réception peut, 
après coup, être considérée comme témoignant aussi 
de ce mouvement préliminaire. 

Mais l'amplitude de celui-ci ne pouvait être qu'une 
très petite partie du déplacement total constaté. 
Lorsque celui-ci s'est produit, les phases ultérieures 
devaient se succéder en quelques secondes. 

Le cisaillement d'une grande masse rocheuse se fait, 
partie par rupture de la roche massive, partie par jeu le 
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long des fissures qui préexistent toujours, et dont on a 
vu qu'elles étaient ici très nombreuses et de directions 
variées. Les deux failles amont, en particulier, étaient 
placées de manière telle qu'elles devaient nécessai­
rement jouer. Le déplacement se faisait sensiblement 
suivant leur direction, c'est-à-dire par un glissement 
horizontal, comme on peut s'en rendre compte pour 
la culée. 

Cependant, dans un mouvement d'une telle ampli­
tude, les fissures qui s'ouvraient, parce que obliques 
sur la direction du mouvement, ou par défaut de plas­
ticité, ne pouvaient manquer d'offrir un passage à l'in­
filtration de l'eau, qui allait soulever, puis raviner et 
entraîner la masse rocheuse qui se trouvait en avant du 
barrage. Une partie des fondations, entre les joints K 
et, peut-être N, 0 ou P, allait se trouver dépourvue 
d'appui. La base des plots, avec les fondations, devait 
alors se détacher et être entraînée par le flot, en blocs 
de très grandes dimensions. Le reste de l'ouvrage sui­
vait immédiatement. 

Les récits des témoins établissent que, à deux ou 
trois kilomètres en aval, la montée de l'eau s'est pro­
duite en deux vagues successives, à quelques secon­
des d'intervalle. S'il ne s'agit pas seulement d'un effet 
hydrodynamique, dû au double coude du Reyran, 
ces deux vagues pourraient correspondre au départ 
des plots de fondation, puis à la ruine du reste de 
l'ouvrage. 

Ce n'est qu'un peu plus tard que le contenu de la 
partie supérieure du dièdre, non soumis à une érosion 
directe (ce qui laisse supposer que les plots NO et OP 
ne sont pas partis les premiers), s'est éboulé par sape­
ment de sa base, et plus tard encore que le plot PQ 
s'est effondré. 

Le schéma que je propose comporte, évidem­
ment, une sérieuse part d'hypothèse, et on pourrait lui 
apporter de nombreuses variantes. Le point essentiel 
est l'idée que le déplacement d'ensemble a précédé la 
rupture. 

Envisageons l'hypothèse inverse : à la suite de la 
rupture de la rive gauche, la partie centrale et de droite 
de la voûte, privée d'appui, et encore soumise à une 
partie de la pression de l'eau, se serait déplacée. On 
serait alors conduit à chercher la cause de la rupture 
sur la rive gauche et, étant donné le relativement bon 
état des blocs de fondation qui ont été retrouvés, on 
incriminera nécessairement la culée dont le déplace­
ment spectaculaire frappe immédiatement tous les 
observateurs. Soumise à la pression des arcs supé­
rieurs, la culée, en cédant, devait entraîner leur rupture 
dans son voisinage, c'est-à-dire entre Net P pour fixer 
les idées. Le ravinement aurait alors commencé par la 
partie haute du dièdre, et le reste de l'ouvrage aurait 
été détruit progressivement, par érosion de haut en 
bas, ou par sous-cavage du parement aval. Il semble 
que, dans une telle hypothèse, les traces ne seraient 
pas celles qu'on relève actuellement. Le bloc PQ se 
serait écroulé l'un des premiers, et aurait été entraîné 
au loin, et les blocs inférieurs, KL, LM, et l'extrémité de 
JK, partis en dernier, auraient franchi la plus faible dis­
tance : or, KL et LM ont dépassé le tournant du Reyran, 
et l'extrémité de JK se trouve devant la mine de Boson, 
à près de 2 km. 

Il me semble donc que la première hypothèse est, 
de loin, la plus vraisemblable, et ce sont ses différents 
aspects que j'envisagerai ci-après. 





36 

différentes, soit par suite des variations de composi­
tion des roches soumises à un même métamorphisme 
(cela ne paraît pas être le cas ici), soit par suite des 
modalités des phases successives du métamorphisme 
et des déformations tectoniques. Si les Géologues l'em­
ploient, c'est faute de pouvoir, le plus souvent, déga­
ger les lois auxquelles obéissent ces variations (encore 
qu'ils s'efforcent de le faire, lorsque les circonstances 
le leur permettent). Mais, pour n'être pas (ou du moins, 
pas encore) justiciables de lois qui permettraient de 
prévoir leur répartition, ces variations n'en existent 
pas moins ; il convient, pour éviter le renouvellement 
de semblable catastrophe de s'en préoccuper, et de 
chercher, à défaut de pouvoir prévoir leur répartition, 
à les déterminer empiriquement, par des prélèvements 
systématiques d'échantillons et par leur étude métho­
dique, tant pétrographique que mécanique. 

Un point essentiel est d'éviter que le mode de pré­
lèvement n'exerce une première sélection, et ne four­
nisse que les échantillons les plus résistants, alors que 
ce sont évidemment les moins résistants qui importent. 
Des méthodes de sondage appropriées permettent, 
actuellement, de carotter à près de 100 % des forma­
tions tendres, comme les couches de charbon dans le 
Houiller. Elles fourniraient, a fortiori, un résultat analo-
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gue dans les séries métamorphiques. Des techniques 
commencent à se développer à l'étranger, qui permet­
tent d'examiner les parois du sondage : elles permet­
traient de se faire une idée sur ce qui a pu échapper au 
carottage, et en particulier, de déterminer la direction 
des fissures. 

Mais les sondages, même exécutés dans les meilleu­
res conditions, ne dispenseront pas toujours de l'ob­
servation directe du terrain, en galerie. Ceci peut per­
mettre l'exécution d'essais mécaniques sur le terrain 
non dérangé, essais dont la technique doit pouvoir être 
encore perfectionnée. 

L'application systématique des techniques dont on 
dispose actuellement doit permettre, dans chaque cas 
particulier, d'arriver à une connaissance du terrain, et 
de son comportement mécanique, qui, sans être aussi 
complète que la connaissance que l'on possède des 
matériaux mis en œuvre artificiellement, tels que le 
béton, permette au moins de savoir avec quelle marge 
de sécurité les roches peuvent supporter les sollici­
tations mécaniques auxquelles elles sont soumises. 
C'est en tout cas l'objectif vers lequel doivent tendre 
les efforts des géologues et des ingénieurs. 

Le 17 avril 1960 


